Аналитическая справка по итогам муниципальной метапредметной олимпиады (МПО) – 2022
Шестая муниципальная метапредметная олимпиада для педагогов и обучающихся ОО ЛГО состоялась соответственно 24 марта и 2 апреля. 
Конкурсные испытания проведены по пяти номинациям:

· Аргументация в дискуссии 
· Моделирование 
· Публичное выступление
· Смысловое чтение 
· Учебное сотрудничество
Руководители номинаций остаются прежними, за исключением номинации «Учебное сотрудничество», где впервые руководителем стала Девяткова И.В. В состав экспертных групп были включены краевые эксперты и педагоги, занявшие первые места в муниципальной олимпиаде прошлого года. Работа была проведена качественно и успешно. 
Олимпиада проводилась на двух площадках: МАУ ДПО «ЦНМО» и МБОУ «СОШ № 2 с УИОП».  Ответственное отношение организаторов обеспечило беспроблемное проведение олимпиады. 

Руководителями номинаций осуществлена корректировка содержания и критериев оценивания с учетом требований краевой МПО и нового опыта реализации метапредметного подхода в образовании. 
МПО для педагогов:

Всего приняли участие 66 педагогов. Сравнительный анализ сделать некорректно, т.к. в прошлом году МПО прошла только в одной номинации (с учетом единой методической темы). 
Все номинации, кроме Смыслового чтения, проведены в очном режиме. 

Статистика по педагогам
	
	Аргументация в дискуссии
	Моделирование 
	Публичное выступление
	Смысловое чтение
	Учебное сотрудничество
	Итого 

	Приняли участие
	4
	15
	  5
	30
	12
	66

	ОО
	7,16, Лицей
	2,3,6,7,16, Лицей
	ДОУ 26, 2, 
	2,3,6,7,16, Лицей
	2,3,6,7,16, Лицей
	

	Победители и призеры
	I Лицей, школа 16
II  школа 16
III  школа 7
	I  Лицей
II  школа 7

III школа 2
	I школа 2

II  школа 2
III  школа 2
	I  школа 2
II школа 16, ОВЗ, 2
III школа 6
	I  Лицей
II школа 16, 3

	Лицей: 3
Школа № 2 – 6
Школа № 6 – 1

Школа № 16 – 3
Школа № 7 – 2

Школа для детей с ОВЗ – 1  

	Средний балл
	19,9 из 36

52,3%

Допустимый

(-)
	51,5 из 110
46,8%
Допустимый (-)
	206 из 320 

64,4%

Удовлетворительный

(+)
	Самый высокий балл – 40 из 76, т.е. 52,6%

8,5 баллов, 11,2%

Недопустимый (-)
	68,7%

Удовлетворительный (+)
	53,1

допустимый


МПО для обучающихся:

Всего приняли участие 82 ученика 7 – 9 классов. Все номинации проведены в очном режиме.
Статистика по обучающимся

	
	Аргументация в дискуссии
	Моделирование 
	Публичное выступление
	Смысловое чтение
	Учебное сотрудничество
	Итого 

	Приняли участие
	15
	16
	  14
	19
	18
	82

	ОО
	2,3,16, Лицей
	2,3,6,7,16, Лицей
	2,3,16, Лицей
	2,3,6,7,16, Лицей
	2,3,6,7,16, Лицей
	7 школ

	Победители и призеры
	I Лицей

II  школа 2
III  школа 16
	I  школа 7
II  школа 6
III школа 3
	I школа 7
II  школа 16

III  школа 16
	I  Лицей
II школа 6

III Лицей
	I Лицей, школа 6

II Школа 16, 3
	Лицей: 4
Школа № 2 – 1
Школа № 6 – 3
Школа № 16 – 4
Школа № 7 – 2 
Школа № 3 – 2 


Общая статистика

	ОО
	Аргументация
	Моделирование 
	Публичное выступление
	Смысловое чтение
	Учебное сотрудничество
	итого

	Лицей
	1/4
	5/3
	0/3
	1/3
	2/3
	9/16 = 25

	Школа № 2
	0/2
	1/2
	3/3
	4/3
	2/3
	10/13=23

	Школа № 3
	0/1
	3/2
	0/2
	1/3
	2/2
	6/10=16

	Школа № 6
	
	3/3
	0/1
	12/2
	1/1
	16/7=23

	Школа № 7
	1/0
	2/3
	1/1
	2/1
	3/3
	9/8=17

	Школа № 16
	2/8
	1/3
	0/4
	3/7
	2/6
	8/28=36

	ДДЮТ
	
	
	
	1/-
	
	1/-

	Школа для детей с ОВЗ
	
	
	
	1/-
	
	1/-

	ДОУ № 26
	
	
	1/-
	5/-
	
	6/-

	Итого:
	4/15
	15/16
	5/14
	30/19
	12/18
	66/82


Выводы по уровню подготовленности участников:

· эксперты отмечают более высокий по сравнению с прошлыми годами уровень подготовки педагогов по таким номинациям как Публичное выступление и Учебное сотрудничество. Снизился с удовлетворительного на допустимый уровень подготовленности по номинации «Аргументация в дискуссии». Остался на прежнем, допустимом, но со снижением уровень в номинации «Моделирование». 
· Особо нужно отметить резкое снижение результатов по Смысловому чтению. И это несмотря на то, что в прошлом учебном году был реализован муниципальный проект, в котором приняли участие практически все педагоги ОО ЛГО. Эксперты отмечают, что причиной такого падения уровня готовности стало изменение формата и содержания заданий олимпиады: создание собственного текста на основе видеоряда и видео сообщения по просмотренному видеоролику. К последнему заданию не приступили 7 человек, в основном, по их словам, по технической причине. Вывод: интерпретация текстов – особое умение, которое необходимо развивать специально, системно, целенаправленно, не ограничиваясь требованиями к формированию читательской грамотности. А в данное время педагоги заняты работой в поле функциональной грамотности, что совершенно обосновано приоритетами системы образования, но мало что лает в плане развития смыслового чтения в свете краевого метапредметного подхода. 
· Малое количество участников в номинациях «Аргументация в дискуссии» и «Публичное выступление» связано с:

1. Отсутствие таких номинаций в прошлом году

2. Отсутствием системной работы по данному УУД как на уровне муниципалитета, так и на уровне ОО.

· Повышение уровня по таким номинациям как «Публичное выступление» и «Учебное сотрудничество» эксперты объясняют участием в данных номинациях педагогов, прошедших обучение на краевом уровне.
· Причиной снижения среднего балла за работу в номинации «Моделирование» эксперты видят в неготовности педагогов к выстраиванию схемы-структуры с текстом, в отсутствии опыта работы с такими заданиями, что также свидетельствует о том, что работа по моделированию как метапредметному умению в муниципалитете не ведется. 
Основные выводы по номинациям:
«Учебное сотрудничество»

Эксперты отметили хороший уровень подготовленности педагогов. С техническим заданием справились все команды. Как положительные моменты можно отметить новизну, практичность, универсальность разработанных идей, соответствие тем заданным направлениям. Участники олимпиады активно работали в командах, проявляя навыки учебного сотрудничества.  Педагоги принимали участие в обсуждении, задавали уточняющие вопросы.
На этапе рефлексии эксперты получили положительные отзывы о проведении данной номинации.
«Публичное выступление»

Было предложено два задания: 

1. Высказываясь на выбранную тему в течение 120 секунд, учесть и раскрыть предлагаемые визуальные контексты
2. Представить авторское чтение художественного текста, после чего не более 2,5 минут (150 секунд) высказать свое отношение в формате TED на основе жизненной истории.

К первому испытанию участники подготовлены хуже, чем ко второму (рекомендуется включать контекст, не называя его). По-прежнему есть трудности в креативном представлении чтения текста. Но научились создавать личную историю.

«Моделирование»

Данное испытание направлено на умение   применять и преобразовывать знаки, символы и модели и схемы для решения учебных и познавательных задач.

Основные трудности:

· сложности в понимании предъявленных заданий

· невнимательность    прочтения условий технического задания, критериев оценки
· неумение выражать содержание текста через знаки и схемы  
· недостаточные      умения работать по         созданию и моделированию объектов, используя      техническое задание

«Смысловое чтение»

Анализ работ показал, что значительно повысился результат по критерию «Работа с малыми текстами». Практически все участники олимпиады выполнили это задание более чем на 60%. 

Второе задание «Расскажи мне сказку на ночь» было заявлено на олимпиаде впервые, поэтому и процент выполнения невысок.  Следует отметить, что педагоги справились с этим заданием намного хуже, чем дети. Произошло это прежде всего, из- за невнимательные прочтения технического задания и критериев оценки задания, поэтому вместо интерпретации визуальных текстов большинство учителей просто пересказали имеющиеся сюжеты картинок. 

Третье задание- создание устного видеообращения на основе видеотекста для педагогов и написание эссе для по видеотексту для учащихся было направлено на проверку умения интерпретировать несплошной текст.  Для педагогов это был новый формат представления уже привычного задания. Оказалось, что устно педагогам выступать сложно, поэтому некоторые педагоги не стали его выполнять. Качество выполнения третьего задания также невысоко, поскольку навыки интерпретации и монологического высказывания большинства учителей сформированы не в полной мере. Особые затруднения у учителей вызывает определение целей, мотивов, результатов и оценки деятельности персонажей. У учащихся уровень выполнения заданий чуть выше. Объясняется это тем, что они работали письменно и это задание повторяется с небольшими вариациями каждый год.
«Аргументация в дискуссии»

Содержание и критерии испытаний не изменились, так как процедура отработана, достаточно эффективна, кроме того, по аналогичным критериям проводятся испытания на краевом уровне. Сложнее с определением тем, их приходится разрабатывать самостоятельно, наряду с использованием краевых.

Качество выполнения заданий участниками олимпиады было на достаточно высоком уровне, экспертам было сложно оценивать и выбирать лучших в процессе поведения дискуссий.

К сожалению, количество участников олимпиады остается стабильно небольшим, очевидно, это связано с высокой сложностью предложенных процедур. Тем не менее те, кто принимает участие в номинации справляются и показывают высокие результаты.

Аналитические справки по номинациям прилагаются. 

Общие выводы и предложения:
· Отметить высокий организационный и содержательный уровень проведения МПО – 2022 
· Рассмотреть вопрос о необходимости сохранения МПО на муниципальном уровне по существующим номинациям и на основе краевого метапредметного подхода. Для этого провести встречу оргкомитета.  
· Обратить внимание администрации ОО на необходимость подготовки участников муниципальной олимпиады на уровне ОО

· Обеспечить заблаговременное (не менее 1 месяца) ознакомление педагогов и обучающихся с регламентом проведения номинаций и критериями оценки олимпиадных работ

· Возобновить Школу метапредметности на муниципальном уровне для педагогов по всем номинациям, включаемым в МПО

· Соблюдать установленный Положением об МПО порядок выдвижения обучающихся на участие в олимпиаде, в т.ч. соблюдение квоты по ОО

· Перед олимпиадой предусмотреть возможность проведения консультации для участников.

· Внести в Положение помимо 1,2,3 места, звание Лауреат, так как отставание участников друг от друга может быть незначительным. 

· Обеспечить в дальнейшем (по возможности) присутствие зрителей на некоторых номинациях, так как выступления очень зрелищные и интересные, а присутствие зрителей – дополнительный стимул для выступающих, а также мотивация для участия в следующей олимпиаде новых участников.
· Поощрить Благодарственными письмами управления образования ЛГО руководителей номинаций:

1. Воденникова Елена Витальевна, учитель русского языка и литературы МБОУ «СОШ № 2 с УИОП»
2. Девяткова Ирина Валерьевна, учитель биологии МБОУ «СОШ № 2 с УИОП»
3. Лаптева Елена Владимировна, учитель истории и обществознания МБОУ «СОШ № 2 с УИОП»
4. Реутова Татьяна Вадимовна, учитель истории и обществознания МБОУ «СОШ № 16 с УИОП»

5. Тохтуева Любовь Александровна, учитель технологии МБОУ «СОШ № 7»
· Объявить благодарность за активное участие педагогов и обучающихся в МПО – 2022 руководителям МБОУ «СОШ № 2 с УИОП», «СОШ № 6», «СОШ № 7», «СОШ № 16 с УИОП», МАОУ «СОШ № 3» и «Лицей «ВЕКТОРиЯ», МАДОУ «Детский сад № 26»
· Ходатайствовать перед руководителями ОО о поощрении денежной премией экспертов МПО (согласно приказа № 31 от 04.03.2022).

· Поощрить Благодарственным письмом управления образования ЛГО директора МАУ ДПО «ЦНМО» за качественную подготовку и проведение МПО – 2022.
Координатор МПО 



Котова Е.И., старший методист МАУ ДПО «ЦНМО»
