Аналитическая справка по итогам муниципальной метапредметной олимпиады  (МПО) – 2020
Четвертая муниципальная метапредметная олимпиада состоялась 29 марта. Из-за сложной эпидемиологической обстановки олимпиада для обучающихся была отменена, поэтому испытания прошли только для педагогов.

Всего приняли участие 120 педагогов, что на 37 человек больше, чем в прошлом году. 

Конкурсные испытания проведены по пяти номинациям:

· Аргументация в дискуссии: 10 чел. (+4)
· Моделирование: 29 чел. (+2)
· Публичное выступление: 9 чел. (+5)
· Смысловое чтение: 50 чел. (+21). Такое увеличение участников объясняется тем, что Смысловое чтение объявлено единой муниципальной методической темой.
· Учебное сотрудничество: 22 чел.( +6)

Бессменные члены оргкомитета Е. В. Воденникова, Т.В. Реутова. В состав экспертных групп были включены краевые эксперты и педагоги, занявшие первые места в муниципальной олимпиаде прошлого года. Руководителями номинаций стали муниципальные эксперты Реутова Т.В., Воденникова Е.В., Тохтуева Л.А., Гордеева Ю.А. и Лаптева Е.В. Гордеева Ю.А., учитель химии МБОУ «СОШ № 2 с УИОП», была назначена руководителем номинации («Учебное сотрудничество») впервые. С поручением справилась. 
Олимпиада проводилась на трех площадках: МАУ ДПО «ЦНМО», МБОУ «СОШ № 2 с УИОП»  и МБОУ «СОШ № 7». Это позволило избежать перегруженности аудиторий. Все организаторы подошли к работе ответственно, что стало гарантией качественного проведения номинаций. Были учтены предложения, сформулированные по итогам прошлогодней олимпиады, а именно:

· была проведена корректировка  содержания и критериев оценивания с учетом требований краевой МПО  

· опыт работы с коллективом в плане метапредметности был представлен на ГМФ заместителей директора по методической работе

· введена ЕМТ метпредметного содержания

 Аналитические справки по номинациям прилагаются. Статистическая информация по ОО дана ниже. 
Выводы по уровню подготовленности участников:

· эксперты отмечают более высокий по сравнению с прошлым годом уровень подготовки педагогов по всем номинациям
Предложения, высказанные в аналитических справках по номинациям:

Номинация «Аргументация в дискуссии»

1. Сохранить порядок выбора тем накануне олимпиады, предварительно оповестив школы о процедуре проведения.  
2. Предусмотреть присутствие зрителей на номинации 

Номинация «Смысловое чтение»:

1. организовать командный этап в прохождении испытания, чтобы повысить в дальнейшем качество индивидуальных работ участников., хотелось бы 
2. Увеличить число призеров номинации, учитывая, что номинация «Смысловое чтение» самая многочисленная

Номинации «Учебное сотрудничество», «Моделирование» и «Публичное выступление»: предложений нет
Общие выводы и предложения:
· Отметить достаточно высокий организационный и содержательный уровень проведения МПО – 2020 
· Рассмотреть вопрос о более широком освещении таких УУД как учебное сотрудничество, моделирование и аргументация в дискуссии

· Скорректировать содержание МПО – 2021 с учетом работы над ЕМТ 
Координатор МПО 



Котова Е.И.
Некоторые количественные показатели:
по номинациям: 

	номинация
	педагоги

	Смысловое чтение
	50 (+29)

	Моделирование
	29 (+2)

	Учебное сотрудничество
	22 (+16)

	Публичное выступление


	9 (+4)

	Аргументация в дискуссии
	10 (+6)

	ИТОГО:
	120 (+37)


· Цифры:

	год
	педагоги

	2016 - 17
	52 из 8 ОО

	2017 - 18
	72 из 12 ОО

	2018 - 19
	83 из 10 ОО

	2019 – 20 
	120 из 13 (по старому списку)


· Общие цифры (по новому списку)
	ОО
	Участие педагогов
	Эксперты - педагоги
	
	Предоставление площадки

	Лицей
	20
	
	
	

	№ 2
	17
	
	
	+

	№ 3
	5
	
	
	

	№ 6
	15
	
	
	

	№ 7
	34
	
	
	+

	№ 16
	18
	
	
	

	Школа - сад
	
2
	
	
	

	ОВЗ
	5
	
	
	

	ДДЮТ
	2
	
	
	

	ДОУ № 39
	2
	
	
	


· По предметам 
	Уч. предмет
	Учебное сотрудничество
	Моделирование
	Аргументация
	Публичное выступление
	Смысловое чтение
	Всего / победители
	Сравнение с прошлым годом

	Начальные классы
	7/ I, II
	8
	нет
	1
	19 / III
	35 / 3
	

	Русский язык и литература
	3/ I, II
	нет
	1
	нет
	10
	14/3
	

	Математика
	2
	2
	нет
	нет
	4
	8 /3
	-3/

	Англ. язык
	нет
	1/ III
	2
	2/ I, II
	4 /II
	9 /4
	0/0

	Технология 
	1
	4 /II
	нет
	нет
	1
	6 /1
	0/0

	История 
	3/ II, II, III
	2
	2 /II
	1
	1
	9 /4
	+5/+2

	ИЗО
	нет
	2
	нет
	нет
	1
	3 /нет
	0/0

	Физическая культура
	1/ III
	1
	нет
	нет
	1
	3 /1
	0/0

	Биология
	2/ I
	2
	нет
	нет
	1
	5 /1
	+2/-1

	Информатика
	нет
	2/ III
	нет
	нет
	1
	3 /1
	0/+1

	Социальные педагоги
	нет
	нет
	1
	нет
	нет
	1 /нет
	-1/-1

	Физика 
	1/ II
	2/ I
	нет
	нет
	1
	4/2
	+2/+2

	География
	нет
	1
	нет
	нет
	1
	2 /нет
	0/0

	Педагоги - библиотекари
	нет
	1
	нет
	1
	нет
	2 /нет
	0

	Музыка 
	1
	нет
	1/ III
	2/ III
	нет
	4 /2
	+3/+1

	Педагог - организатор
	1/ II
	нет
	1
	нет
	нет
	2 /1
	+1/0

	Педагог - психолог
	1/ II
	нет
	1
	нет
	нет
	2 /1
	+1/+1

	Инструктор по ФИЗО
	нет
	нет
	1
	нет
	нет
	1/0
	+1/0

	Заместитель по ВР
	нет
	нет
	1 /I
	нет
	нет
	1/1
	+1/+1

	Учитель татарского языка и литературы
	нет
	нет
	нет
	1
	1
	2/нет
	+2/0

	Учитель – логопед 
	нет
	нет
	нет
	нет
	1
	1/нет
	+1/0

	Учитель – дефектолог 
	нет
	нет
	нет
	нет
	1
	1/нет
	+1/0


· Призеры и победители среди педагогов

	
	2017: I /II/ III
	2018: I /II/ III
	2019: I /II/ III
	2020: I /II/ III
	Итого:

	Лицей № 1
	0/0/2
	2/1/1
	2/1/1
	3/2/2
	17

	Школа № 2(комплекс в 2020)
	2/0/1
	2/2/3
	1/0/1
	1/1/2
	23

	№ 3
	0/2/0
	нет
	нет
	2/0/0
	4

	№ 6
	0/2/0
	1/2/1
	0/1/1
	1/3/2
	14

	№ 7
	2/1/2
	2/1/1
	0/2/1
	1/2/1
	16

	№ 11
	1/3/1
	0/0/1
	1/1/1
	В комплексе
	9

	№ 13
	
	
	2/1/4
	В комплексе
	7

	№ 16 (комплекс в 2020)
	
	0/0/1
	1/1/0
	2/2/5
	18


· История:

· 15 – 16 год – реализация муниципального проекта «Метапредметная олимпиада», разработчики Е. В. Воденникова, Т.В. Реутова, заместители директора по методической работе СОШ № 2 и 11, участники: МБОУ «СОШ № 2 с УИОП», МБОУ «СОШ № 11», МБОУ «СОШ № 16» с УИОП

· Разработана и апробирована модель МПО

· 16 – 17 год – I МПО. Отработка модели. 

· Нынче – IV муниципальная МПО. 

Аналитическая справка

по итогам  метапредметной олимпиады  номинации «Моделирование»

Дата проведения: 26. 03. 2020

 Место проведения:    МБОУ «СОШ№ 7»

Оргкомитет: председатель жюри: Тохтуева Л.А. учитель технологии МБОУ «СОШ№7», члены жюри: Пакирова М.С. методист МАУ ДПО «ЦНМО»; Габдулханова Л.Ф., учитель математики МБОУ «СОШ№2 с УИОП»; Хатыпова Н.Г., учитель математики МБОУ «СОШ№ 7», Ахматшина Ольга Николаевна, учитель математики МБОУ «Лицей № 1»

Участники:  педагоги   из образовательных учреждений МБОУ «Лицей№1», МБОУ «СОШ№16 с УИОП», МБОУ «ООШ№11», МБОУ «СОШ№6», МБОУ «СОШ№7», МБОУ «ООШ№13», МБОУ «СОШ№2 с УИОП», МБОУ «Новорождественская ООШ структурное подразделение «Канабековская ООШ».

Цель  метапредметного  испытания  направлена   на умение создавать, применять и преобразовывать знаки, символы, модели и схемы для решения учебных и познавательных задач. 

 Испытание на метапредметной олимпиаде  проходило в 2 тура. В  первом отборочном туре педагогам   было предложено задание на моделирование текста рассказа Х.Л.Борхеса «Стена и книги», используя знаки, символы и схемы. Задание   оценивалось по предъявленным критериям в максимальной оценке 50 баллов. Во второй тур прошли 10 участников,   показавших лучшие результаты. 

Во втором туре олимпиады для участников  было предложено задание  на исследование учебной ситуации    с проведением  эксперимента и оформлением  ответа на ключевой вопрос.  Задание оценивается по предъявленным критериям.    Максимальный  балл -50.

Вывод: Анализируя, предъявленные  работы педагогов   первого  тура,   можно сделать вывод о достаточных умениях  использовать знаки и символы для моделирования. Сложность вызвало понимание схемы и ее оформление.   С заданием  второго тура на проведение эксперимента и фиксации результатов   вызвало  затруднение     оформление  и предъявление  результатов  испытания.   

1 место – Фаткуллина Гульнара Аухатовна, учитель физики, МБОУ "СОШ 2 с УИОП"
2 место – Шварева Светлана Владимировна, учитель технологии, МБОУ "СОШ № 6"

3 место – Кабишева Эльзара Радиковна, учитель информатики, МБОУ "СОШ № 16 с УИОП"
     Мальцева Айгуль Робертовна, учитель английского языка, МБОУ "СОШ 2 с УИОП"

 Справку подготовила: Тохтуева Л.А. 

Справка

о проведении муниципальной метапредметной

 олимпиады для педагогов

номинация «Аргументация в дискуссии»,

26.03.2020 г.

В олимпиаде приняли участие 10 педагогов из различных школ города. Олимпиада прошла в соответствии с Положением. Участники олимпиады показали  достаточно высокий  уровень подготовки. Сказалась возможность подготовки к выступлениям накануне. Каждый участник принял участие в двух дуальных дискуссиях. Итоги подводились по их результатам.

Члены жюри  отметили, что педагоги отлично справились с подбором аргументов, задавали интересные вопросы (в этом году были две серии вопросов), выступали с опровержением.  Сильной стороной в большей степени оказался подбор аргументов, менее удались вопросы и опровержение. Хотя призеры олимпиады показали достаточно высокий уровень опровержения, вопросы  вышли на уровень проблематизирующих.

Жюри работало слаженно, качественно, противоречий в оценивании участников олимпиады не было. 

Выступающих в номинации было немного, поэтому в следующем году можно сохранить порядок выбора тем накануне олимпиады, предварительно оповестив школы о процедуре проведения.  

Хотелось бы, чтобы на номинации были зрители, это придаст еще большую остроту дискуссии, кроме того, это позволит популяризовать номинацию среди педагогов, несмотря на то, что это одна из сложнейших метапредметных олимпиад

Председатель жюри                                                               Е.В.Лаптева

Справка

о проведении муниципальной метапредметной

 олимпиады для педагогов

номинация «Публичное выступление»

В олимпиаде приняли участие 9 педагогов из различных школ города. Олимпиада прошла в соответствии с Положением. Участники олимпиады показали достаточный уровень подготовки.
Члены жюри отметили, что участники номинации «Публичное выступление» хорошо владеют умением выступать спонтанно, строить развернутое, законченное высказывание, вводить в свое высказывание новые контексты. Во втором туре олимпиады участники продемонстрировали умения выразительно, креативно читать текст, рассказывают захватывающую личную историю. 

Участникам следует развивать умение делать свое высказывание интересней, показывать разные аспекты ситуации, тренироваться строить афористичные высказывания, которые украшают речь, делают ее глубокой.

Не все участники умеют управлять своей мимикой и жестами. Выступление иногда сопровождается неуместным хождением, чрезмерными взмахами рук и «замерзшим» выражением лица. 

Хочется отметить и психологический аспект подготовки к этой номинации. Публичное выступление вызывает страх, это общепризнанное мнение. Поэтому перед олимпиадой следует настроить себя на любой исход состязания, быть решительней, не показывать свои страхи. Помнить, что победа или поражение – это лишь отметки на длинном жизненном пути, главное – продолжать движение (У. Черчилль). 

Жюри работало слаженно, качественно, противоречий в оценивании участников олимпиады не было. 

Председатель жюри                                                                                Е.В. Воденникова

Справка

 об организации работы номинации «Смысловое чтение»

 в рамках муниципальной метапредметной олимпиады для педагогов

26.03.2020 г.

Номинация «Смысловое чтение » на протяжении всей истории  проведения городских метапредметных олимпиад остается самой многочисленной.  В этом  учебном году в ней приняли участие 52 педагога, что свидетельствует о достаточно высоком интересе учителей к данному виду деятельности и сформированности отдельных умений в области СЧ.  Формат олимпиады оставался традиционным, но тип заданий был несколько изменен,  в соответствии с содержанием краевой метапредметной олимпиады.   Возможно именно поэтому часть заданий вызвала у педагогов существенные трудности.  Анализ работ участников олимпиады показал, что учителя испытывают затруднения в интерпретации культурных кодов, определении их источников, что вполне объяснимо, так как подобное задание большинство участников выполняли впервые. Более качественно  было выполнено задание по формулированию обобщающего суждения по видеотексту.   Члены жюри  отметили, что многие учителя смогли увидеть контексты, учли детали, охватили в своем суждении все содержание видео.   Традиционным, но тем не менее самым сложным в испытании является написание эссе. Причины невысоких результатов в этом испытании заключаются в том, что учителя не работают с критериями к заданию, не учитывают требования, предъявляемые к работе. Хотя необходимо заметить, что в целом, качество написания эссе стало чуть выше. 

Члены жюри отмечают высокую сложность заданий и стремление участников номинации выполнить их максимально  качественно.

В следующем году есть смысл организовать командный этап в прохождении испытания, чтобы повысить в дальнейшем качество индивидуальных работ участников. Учитывая, что номинация «Смысловое чтение» самая многочисленная, хотелось бы увеличить число призеров номинации. 

Председатель жюри                                                               Т.В. Реутова

Аналитическая справка

по итогам  метапредметной олимпиады  номинации «Учебное сотрудничество»

Дата проведения: 26. 03. 2020

 Место проведения:    МБОУ «СОШ№ 2УИОП» (корпус Никулина 76) 
Оргкомитет: председатель жюри: Гордеева Ю.А., учитель химии и биологии МБОУ «СОШ № 2 с УИОП», члены жюри: Джумалиева Е.С МБОУ «СОШ № 16 с УИОП», учитель английского языка; Шарипова И.П.., учитель начальных классов МБОУ «СОШ № 7»; Аликина М.С.., учитель начальных классов МБОУ «СОШ № 7», Девяткова И.В. учитель биологии МБОУ «СОШ № 2 с УИОП»
Участники:  педагоги   из образовательных учреждений МБОУ «Лицей№1», МБОУ «ООШ№11», МБОУ «СОШ №6», МБОУ «СОШ №7», МБОУ «Новорождественская ООШ структурное подразделение «Канабековская ООШ».

Цель  метапредметного  испытания  направлена   на умение выстраивать  командное взаимодействие при выполнеии разного рода заданий
 Испытание на олимпиаде  проходило в 1 тур. В нем  педагогам   было предложено задание на разработку образовательной практики по любому метапредметному направлению. В рамках задания команды участников должны были пройти три этапа. Оценивались первый и третий этап. Максимальное количество баллов за задание 70. Ком
Вывод: Анализируя предъявленные  работы команд,   можно сделать вывод о достаточных умениях командного взаимодействия. Сложность вызвало понимание того, что является продуктами каждого из этапов. Для большинства команд трудность вызвала составление схемы разделения труда в команде. 

Жюри работало слаженно, мнения членов по распределению мест совпадали.
